SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 388/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GcIEIIING
B . -ost0peného advokatom JUDr. Michalom Mudrakom,

Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym
Okresny sud Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-4 C 86/2014 (predtym vedenom
podsp.zn. 4 C 86/2014) apostupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v blizsie
nespecifikovanom konani takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou 12. juna
2023 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného siidu Bratislava I a nastupnickym
Mestskym sudom Bratislava (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 86/2014,
ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v blizsie
neSpecifikovanom konani (konanie okresného sudu a najvyssieho studu d’alej spolu aj ,,napadnuté
konanie*). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu a najvysSiemu sudu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal mu od oznafenych vSeobecnych sidov primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania pred istavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal okresnému sudu 9. maja 2014 zalobu,
ktorou sa od stkromnej poistovne domahal vratenia sumy 303,11 eur, okresny sid rozsudkom
z 2. februara 2018 zalobu zamietol a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3 Co 101/2019
z 28. maja 2020 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu‘) potvrdil prvoinStancné rozhodnutie.
Proti rozsudku krajského sudu podal 5. oktébra 2020 dovolanie, ktoré z dovodu svojej izolacie
sposobenej ochorenim COVID-19 dorucil okresnému sudu dodatocne 15. oktobra 2020 a spolocne
so ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty z 21. oktdébra 2020 odstranil nedostatky dovolania



o doplnenie dovolacich dovodov. Stazovatel’ vyjadril presved¢enie, ze dovolanie musel okresny sud
eSte v decembri 2020 predlozit’ na rozhodnutie najvysSiemu stdu, pricom vychéadzal z procesnych
ukonov okresné¢ho sudu, ktory mu pripisom z 2. decembra 2020 dorucil vyjadrenie zalovaného
k dovolaniu. Z elektronického sudneho spisu 19. maja 2023 zistil, Ze okresny sud pripisom
z 24. aprila 2023 kontaktoval Socialnu poistoviu, a to pravdepodobne na tcel rozhodnutia o jeho
ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty. Domnieva sa preto, ze bud’ najvyssi sud vratil sudny spis
okresnému studu, alebo okresny stud stale nepredlozil dovolanie najvyssiemu sudu, ked’ze o dovolani
nebolo rozhodnuté, a preto vyslovne namieta existenciu zbyto¢nych prietahov v dovolacom konani.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stdu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gistavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze medzi obsahom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravom na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote (ako stcasti prava na spravodlivé sudne konanie) podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnejsich rozdielov (napr. IL. US 55/98, IV. US 105/07, 1. US 280/08, II. US 186/2010),
a preto mozno namietané porusenie oznacenych prav staZzovatel'a posudzovat spolo¢ne.

5. Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou st'azovatela,
aby svoju ustavnu staznost' nalezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddovodnenie uUstavnej staznosti obsahovat’ najmd pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014, 1. US 594/2016). Stazovatel musi dalej vysvetlit, v &om vidi poruSenie
zakladného prava alebo slobody, ktoré boli podl'a jeho nazoru konkretizovanym zdsahom organu
verejnej moci porusené. Takto formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia
ulohy tustavného sudu od uloh inych organov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sudov).
Kym vSeobecné sudy prioritne chrénia subjektivne prava fyzickych osdb a pravnickych osob
plynuce zo zakonnych, pripadne od zdkona odvodenych pravnych predpisov, vice versa ustavny sad
je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy povolany k ochrane tych subjektivnych prav, ktoré st
ako zakladné prava a slobody zakotvené v ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych
zmluvach (III. US 352/2017, & 63/2017 ZNaU). Ustavna staznost nemdze byt naformulovana
nedostatoéne aneuréito a vytvarat tak priestor pre dohady a dedukcie (III. US 26/2012,
I11. US 241/2013, 1. US 291/2017, 1V. US 91/2018). Nepostatuje preto akékol'vek oddévodnenie
navrhu na zacatie konania pred tstavnym stidom, ale tento musi byt’ odovodneny kvalifikovane, t. j.
musi obsahovat' oddvodnenie, ktoré spliia Gistavno-pravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.).



6. Ustavna staznost’ stazovatel'a je viak podl'a nazoru ustavného sudu len rozporuplne pdsobiacou
polemikou, bez ustavnopravneho odovodnenia. Stazovatel v ustavnej staznosti sice namieta
existenciu zbytocnych prietahov v dovolacom konani a parcidlne vymedzuje priebeh dovolacieho
konania (bod 2 tohto uznesenia, pozn.), na strane druhej v Ustavnej staznosti na viacerych miestach
predstavuje len svoje dohady o tom, kde sa sudny spis v sucasnosti nachadza, a to s odvolanim
sa na nedostatok informacii z elektronického sudneho spisu. /n concreto, kym v prvej Casti Gistavne;j
staznosti uvadza, ze ,,vec je zrejme v Stadiu vykondvania ukonov sudu prvej instancie
pred predlozenim dovolania dovolaciemu sudu®, v tretej Casti uUstavnej staznosti vyjadril
domnienku o predlozeni dovolania najvysSiemu sudu este v decembri 2020 a v rovnakej cCasti
uviedol predpoklad o vrateni veci okresnému stdu. K poskytnutiu ustavnopravnej ochrany
sa ale fundamentalne vyzaduje spravne zistenie, ktory z uvedenych vseobecnych sudov a v akom
casovom intervale disponoval so sudnym spisom. Nepresné opisanie skutocnosti potom vedie
aj k rozdielnym zéverom o pripadnom zisahu do stazovatelovych prav, o nie je zpohladu
ustavného sudu akceptovatelné.

7. Nedostatok pozornosti pri zostavovani pisomného vyhotovenia ustavnej st'aznosti je zrejmy
aj zo sposobu, akym st’azovatel, resp. jeho pravny zastupca oznacuju udajnych porusSovatelov prav
a jednotlivé stidne konania. V pripade najvyssieho stidu stazovatel’ vyslovne konStatuje, Ze ,, nema
vedomost, pod akou spisovou znackou sa dovolacie konanie vedie “, pricom pri oznaceni okresného
sudu ako porusovatela jeho namietanych prav vedie na podklade reformy tzv. sidnej mapy
v Slovenskej republike pomerne rozsiahly diskurz. Kym v petite Ustavnej staZznosti pouziva
formulaciu ,, postupom Okresného sudu Bratislava I a nastupnickym Mestskym sudom Bratislava “
bez toho, aby prisluSny mestsky sud presne oznacil, na prvej strane ustavnej st'aznosti uvadza
ako poruSovatel'ov svojich prav tak Mestsky sud Bratislava I, ako aj Mestsky sud Bratislava IV,
a to opédtovne s odovodnenim, Ze nedisponuje presnou informaciou, ked’Ze ,,z elektronického spisu,
¢o naposledy stazovatel kontroloval, sa javi, Ze vec stale patri pod Mestsky sud Bratislava I*.

7.1. Podla § 18n zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
aozmene zdkona ¢ 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorS$ich predpisov
v platnom zneni vykon stdnictva vratane vSetkych prav a povinnosti od 1. juna 2023 ex lege presli
v staZovatelove] veci z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV,
¢im sa implikuje potreba Upravy pasivne legitimovaného subjektu na Mestsky sud Bratislava IV,
ato vinklizii aktualizicie spisovej znacky napadnutého konania, ktorou podl'a informaécii
dostupnych na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je sp. zn. B1-4 C 86/2014.

8. V nadvéznosti na dichotomicky poOsobiaci obsah Ustavnej staznosti ustavny sud pripomina,
ze jeho ulohou nie je ,triafat™ do neSpecifikovanych poziadaviek stazovatela (m. m.
II. US 153/2017). Konanie podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy sa uz pri jeho zalati vyznaduje
bezvynimoénym uplatiiovanim dispozi¢nej zasady, a preto ustavny sid nie je opravneny ,,dopliiat™
vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staznosti, resp. jej oddvodnenie, ktoré
nespliajii poziadavky kladené na ich kvalitu zdkonom o Ustavnom side (m. m. I. US 357/2017,
1. US 521/2020). Ipso facto, ak stazovatel’ namietal existenciu zbytoénych prietahov v dovolacom
konani, bolo jeho esencialnou povinnost'ou opisat’ namietany procesny stav bez toho, aby vyvolaval
d’alSie otdzky o prislusnosti okresného sudu, spisovej znacke konania pred najvys$sim stidom,
mieste, kde sa nachadza sudny spis, ¢i dokonca implikoval ulohy pre uskuto¢nenie vlastnej
vyhl'addvacej ¢innosti Ustavného sidu. NavySe, z obsahu Ustavnej st'aznosti nie su ustavnému stdu
zrejmé ziadne skuto€nosti, ktoré by stazovatelovi branili v redlnom nahliadnuti do stidneho spisu
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na niektorom z oznacenych vSeobecnych sudov v uskutocneni pisomného alebo telefonického
dopytu, ktorym by stazovatel' vlastnou aktivitou zistil chybajuce skuto¢nosti. Namiesto toho
v staznostnej nardcii cituje literarne dielo a na viacerych stranidch uvadza odkazy na jeho dalSie
nesuvisiace sudne konania. Sprévanie stazovatela preto vyznieva pomerne nelogicky,
ked stazovatel’ sice namieta zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, avSak Ustavnému stdu
neposkytol dostatocné informacie na pripadné poskytnutie ustavnopravnej ochrany, ktorej
sa podanim ustavnej staznosti doméha.

9. Absencia kvalifikovaného odovodnenia Ustavnej st'aznosti predstavuje pre jeho zasadny vyznam
nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichadza do tivahy vyzva na jeho odstranenie podla § 56
ods. 3 zakona o ustavnom sude, ked’Ze predmetné ustanovenie zdkona sluzi na odstranovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie vsak jeho samotnej podstaty (I. US 185/2021, &. 81/2021
ZNal), apreto ustavny sud nepristupil k vyzve na odstrdnenie zisteného nedostatku ustavnej
staznosti. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych naleZitosti podani W&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
III. US 357/2010, IV. US 234/2010, 1. US 280/2020). Ustavny sid stcasne pripomina,
ze stazovatel’ je zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom a pripadnd vyzva na odstranenie
zistenych nedostatkov by de facto znamenala suplovanie tkonov pravnej sluzby a povinnosti
advokata postupovat’ s odbornou starostlivost'ou [§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
ao zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon)
v zneni neskorsich predpisov v platnom zneni, pozn.], ¢o nie je ziadnym spdsobom akceptovatelné
(m. m. IV. US 267/08, IV. US 213/2010, 1I. US 660/2016, 1. US 173/2022). Okrem toho, sam
stazovatel’ v Ustavnej staznosti opakovane upozornil, Ze je advokatom, ¢im sa vzhl'adom na jeho
kvalifikované pravne zastipenie a predpoklad profesijnej odbornosti znasobuje prezumpcia
nalezitej] pozornosti pri koncipovani Ustavnej st'aznosti, ktord vSak v posudzovanom pripade
absentuje.

10. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude tUstavny sud uzatvara,
Ze ustavna staznost stazovatela neobsahuje naleZitosti ustanovené zakonom, ¢o je dovodom
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

11. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatel'a nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

12. V zéavere ustavny siid poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel' podal svoju
ustavnu staznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zakonnych podmienok a s uvedenim
relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



